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Wie wirksam ist Pravention?

Ein erster Eindruck:

Das wird getan, Praventionsstrategien

ohne zu wissen von denen wir wissen,
ob es wirkt. dass sie ihr Ziel

erreichen.

Das wird getan, obwohl
wir wissen, dass es
wahrscheinlich nicht die
erwlinschte Wirkung hat.
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Alkoholpolitische Strategien und ihre Wirksamkeit

Massnahmen zur Steuerung von Preis und Verflugbarkeit

Wissenschaftl. Kosten /
Wirksamkeit . Zielgr e(n
I I Nachweis Aufwand lelgruppe(n)
Alkoholsteuern / ot ot niedri Allgemein-
Preisgestaltung 9 bevdlkerung
o Allgemein-
Prohibition +++ +++ hoch bevalkerung
. Allgemein-
Mengenbeschrankungen ++ ++ hoch bevblkerung
L Allgemein-
Alkoholmonopole +++ +++ niedrig bevalkerung
Einschrankungen der it it niedri Allgemein-
Verkaufszeiten 9 bevdlkerung
Einschrankungen der it ot niedri Allgemein-
Verkaufsstellen 9 bevdlkerung
Verfugbarkeit nach it it niedri Allgemein-
Alkoholgehalt 9 bevdlkerung
Mindestalter / +++ +++ niedri Risikogruppen
Jugendschutz 9 grupp
Haftung der Verkaufer +++ + niedrig Risikogruppen
Selbstverpflichtung der 0 N niedrig Risikogruppen

Verkaufer

Babor et al. (2010): Alcohol

, No Ordinary Commodity: Research and Public Policy Oxford: Oxford University Press
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Alkoholpolitische Strategien und ihre Wirksamkeit

Alkohol im Strassenverkehr

Wissenschaftl. Kosten /
Wirksamkeit . Zielgruppe(n
Nachweis Aufwand gruppe(n)
Feste Kontrollstellen zur .
- . Allgemein-
Uberwachung der ++ +++ mittel bevélkerun
Nichternheit 9
Herabsetzung der :
: . Allgemein-
erlaubten BAK im +4+ +++ niedrig h
bevoélkerung*
Strassenverkehr
Punktuelle ot i mittel Allgemein-
Verkehrskontrollen bevolkerung
Fuhrerscheinentzug ++ ++ mittel Starke Trinker
W (20 ST e ++ niedri Risikogruppen
Fahranfanger 9 grupp
Transport- .
dienstleistungen 0 * hoch Risikogruppen
* hohe Akzeptanz

Babor et al. (2010): Alcohol, No Ordinary Commaodity: Research and Public Policy Oxford: Oxford University Press
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Alkoholpolitische Strategien und ihre Wirksamkeit

Erziehung / Verhaltenspravention

. . Wissenschaftl. Kosten / :
Wirksamkeit Nachweis Aufwand Zielgruppe(n)
Gesundheitserziehung (unspezifische)
und Pravention in der 0 +++ hoch Risilfo ruppen
Schule* grupp
Praventionsprogramme in 0 N hoch (unspezifische)
weiterfihrenden Schulen Risikogruppen
Kampagnen / Social . Allgemein-
Marketing 0 T mittel bevolkerung
Gesundheitswarnungen 0 N niedri Allgemein-
auf Produkten 9 bevolkerung

* Nur etwa ein Drittel aller Evaluationsstudien sind in der Lage, signifikante positive Effekte auf den
Alkoholkonsum Jugendlicher zu zeigen. Einige Studien zeigen sogar eine Steigerung des
Alkoholkonsums in der Interventionsgruppe (Foxcroft, D. R. et al., 2003). .

Babor et al. (2010): Alcohol, No Ordinary Commaodity: Research and Public Policy Oxford: Oxford University Press
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N
ZEM PHERA

Alcohol Policy in Europe:
Evidence from AMPHORA

Edited by Peter Anderson, Fleur Braddick, Mian Reynolds and Antoni Gual

International Ranking of Alcohol Policies
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Karlsson, T., Lindeman, M. & Osterberg, E. (2012). Does alcohol policy make any difference? In:

Anderson, P., Braddick, F., Reynolds, J. & Gual A. (Eds.). Alcohol Policy in Europe: Evidence from

AMPHORA. Cap. 3. The AMPHORA project, available online:

http://amphoraproject.net/view.php?id_cont
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Haben Massnahmen zur Alkoholpravention einen

Einfluss auf den Alkoholkonsum der Bevdlkerung?

Unspezifische Faktoren versus gezielte alkoholpolitische Massnahmen
In verschiedenen européaischen Landern

100

@ Unplanned
m Policies

Almani, A. et al. (2012): Balance of Power in Alcohol Policy. In: Anderson P, Braddick F, Reynolds J & Gual A (Eds.). Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA. Chapter
5.The AMPHORA project, available online: http://amphoraproject.net/view.php?id_cont=45
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Karlsson, T., Lindeman, M. & Osterberg, E. (2012).

Die wichtigsten Faktoren zur Vorhersage des Alkoholkonsums
In den 12 beteiligten Landern der Studie
(1960-2008)

. Demografische Entwicklung

. Urbanisation / Landflucht

. Migration aus anderen Landern

. Erziehung (Gesundheitserziehung)

. Beschaftigung vs. Arbeitslosigkeit

. Einkommen

. Durchschnittsalter von Muttern bei
der Geburt

No o b~ WN -

. Preisniveau alkoholischer Getranke

. Durchschnittsausgaben fur Alkohol
in Haushalten

10. Alkoholwerbung

11. Einfluss der Alkoholindustrie

O 00

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

Lebensmittelkonsum
Lebensmittelpreise
Durchschnittsausgaben fur Lebensmittel
Dichte von Alkoholverkaufsstellen
Soziale Einstellungen zum Alkohol
Bedeutsame sozio-politische &
okonomische Ereignisse
Strassenverkehrsdichte
Sekularitat

Anteil der Raucher
Alkoholimporte

Unbeabsichtigte Vorfalle wie z. B.
Methanolvergiftungen

Massnahmen zur Steuerung des Alkoholkonsums haben einen Einfluss. Allgemein fiihren
Liberalisierungen bzw. die Aufhebung von Beschrankungen zum Anstieg und die Einfiihrung
praventiver Massnahmen zum Riickgang des Konsums. Aber: Es gibt groRe Unterschiede bei diesen
Zusammenhangen zwischen den 12 untersuchten Landern. In Italien konnte gar kein Zusammenhang
zwischen Praventionsmassnahmen und Alkoholkonsum gefunden werden.
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Alkoholkulturen:
Regionale Profile der Alkoholpolitik in Europa

profile
Finland, Iceland, Norway,
Sweden

Bulgaria, Croatia, Czech
Republic, Estonia, F.Y.R of
Macedonia, Hungary, Latvia,
Lithuania, Poland, Romania,
Slovakia, Slovenia, Turkey

Austria, Belgium, Denmark,
France, Germany, Ireland,
Luxembourg, the Netherlands,
Switzerland, United Kingdom

Cyprus, Greece, Italy, Malta,
Portugal, Spain

Es sieht so aus, als gabe es in Europa ein umgekehrtes Verhaltnis zwischen den informellen (sozialen)
Normen zum Alkoholkonsum und der Alkoholpolitik des jeweiligen Landes. Dort, wo die sozialen Normen
restriktiv sind, ist die Alkoholpolitik relativ liberal und umgekehrt..

Karlsson, T., Lindeman, M. & Osterberg, E. (2012). Does alcohol policy make any difference? In: Anderson, P., Braddick, F., Reynolds, J. & Gual A. (Eds.).
Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA. Cap. 3. The AMPHORA project, available online: http://amphoraproject.net/view.php?id_cont=45
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AMPHORA - Scores der regionalen alkoholpolitischen
Profile in verschiedenen Kategorien

II. Control of production, retail sale and
distribution of alcoholic beverages

[ll. Age limits and personal control

V. Control of advertising, marketing and
sponsorship of alcoholic beverages

VII. Alcohol taxation and prices
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Karlsson, T., Lindeman, M. & Osterberg, E. (2012). Does alcohol policy make any difference? In: Anderson, P., Braddick, F., Reynolds, J. & Gual A. (Eds.).
Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA. Cap. 3. The AMPHORA project, available online: http://amphoraproject.net/view.php?id_cont=45
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Alkoholpolitik und Konsumraren
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Karlsson, T., Lindeman, M. & Osterberg, E. (2012). Does alcohol policy make any difference? In: Anderson, P., Braddick, F., Reynolds, J. & Gual A. (Eds.).
Alcohol Policy in Europe: Evidence from AMPHORA. Cap. 3. The AMPHORA project, available online: http://amphoraproject.net/view.php?id_cont=45
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,Harm Reduction*

Konventionelle Praventionsansatze: Harm Reduction:
- Oberstes Ziel: Férderung der Abstinenz. - Oberstes Ziel: Vermeidung der negativen

Folgen von Alkoholmissbrauch.

- Grundannahme: Alkohol ist ein genereller - Grundannahme: Alkoholkonsum ist Teil der
Risikofaktor. Alltagskultur mit riskanten Potenzialen.
- Perspektive: Public Health / Gesundheitspolitik - Perspektive: Lebensstile, Kultur, 6ffentliche

Sicherheit, individuelle Gesundheit.

- Zielgruppen: Grol3e Bevolkerungsteile - Zielgruppen: Spezifische Risikogruppen.

- Strategie: Erziehung, Information, Restriktion. - Strategie: Empowerment, Partizipation,
Soziale Beziehungen durch massge-
schneiderte Methoden.

- Themen: Die Bedrohung durch Sucht, Gesundheits- - Themen: Individ. Risikofaktoren, Ambivalenz,

gefahrdung, Vermeidung von Ambivalenz. soziale Normen und Einflisse.

- Begrenzte oder keine Elternbeteiligung - Obligatorische Beteiligung der Eltern.

- Ubereinstimmend mit Gesetzen und Konventionen - Ubereinstimmend mit den und der

Alltagskultur der Menschen.
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Strukturelle (Verhaltnis-)Pravention ist weit effektiver als Strategien, die sich auf
die Beeinflussung von individuellem Verhalten beziehen. Da letztere immer noch
am haufigsten eingesetzt werden entsteht eine enorme Verschwendung
Offentlicher Gelder.

Explizit alkoholbezogene Massnahmen des Staates haben lediglich einen
begrenzten Einfluss auf die Alkoholkonsumrate und die alkoholbezogenen
Schaden. In der Mehrzahl der Lander sind soziale, 6konomische und kulturelle
Faktoren deutlich bedeutsamer fur den Alkoholkonsum der Bevdlkerung.

In Europa gibt es verschiedene regionale ,Alkoholkulturen®. Daher wirken
Strategien der Alkoholpravention unterschiedlich. Eine Vereinheitlichung
europaischer Vorgehensweisen gegen Alkoholprobleme ist wahrscheinlich zum
Scheitern verurteilt.

Es muss unterschieden werden zwischen der Alkoholpravention mit dem Ziel der
Abstinenzférderung und der Alkoholmissbrauchspravention mit dem Ziel der
Forderung eines verantwortungsvollen Konsums und der Vermeidung von
Schaden. Letzteres ist glaubwdurdiger fir die Zielgruppen, eingebettet in die
kulturelle Lebensumwelt und daher wahrscheinlich erfolgreicher.
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Dr. P.H. Wolfgang Settertobulte

OststralRe 15 b
D-33397 Rietberg
Email: kontakt@wosetter.eu

www.wolfgang-settertobulte.eu
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